SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 95/2019-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. novembra 2019
v senate zlozenom z predsedu sendtu Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) a zo sudcov

Petra Straku a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavnu staznost ||| EEzEzG

B B D D

I N :ircnich advokitskon kanceiriou
ANDRASOVIC & PARTNERS, s. r. 0., Lermontovova 14, Bratislava, v mene ktorej kona

advokat a konatel’ JUDr. Eduard AndraSovi€¢, vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na sidnu ain( pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 11 C 478/2012 z 9. jina 2016 a jemu
predchadzajucim postupom, rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5 Co 603/2016
z29. novembra 2017 ajemu predchddzajlicim postupom, ako aj uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 148/2018 z 30. aprila 2019 ajemu

predchadzajucim postupom a takto

rozhodol:

Ustavni - staznost | SRR I - B
B odmicta.

Odovodnenie:



I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

10. septembra 2019 dorucena tstavna staznost |GGG I
= 5 5

B (dalej len ,stazovatelia®), ktorou namietaji porusenie zakladného prava na stidnu
a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®)
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu Levice (dalej len
,okresny sud®) sp. zn. 11 C 478/2012 z 9. juna 2016 (d’alej len ,,rozsudok okresného stidu*)
a jemu predchadzajucim postupom, rozsudkom Krajského stidu v Nitre (d’alej len ,,krajsky
sud®) sp. zn. 5 Co 603/2016 z 29. novembra 2017 (d’alej len ,,rozsudok krajského studu*)
ajemu predchddzajucim postupom, ako aj uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 Cdo 148/2018 z 30. aprila 2019 (d’alej len

,uznesenie najvyssieho sudu*) a jemu predchadzajiucim postupom.

2. Z ustavne] staZznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatelia su fyzické osoby
vystupujuce v procesnom postaveni zalobcov a Zalobou sa domahaju zaplatenia sumy
685 547,42 eur s prisl., ktort okresny stid napadnutym rozsudkom z 9. jiina 2016 v plnom
rozsahu zamietol. Proti rozsudku okresn¢ho sudu podali stazovatelia odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom z29. novembra 2017 tak, Ze rozsudok
okresného sudu potvrdil. Stazovatelia napadli rozsudok krajského sudu dovolanim, ktoré

bolo napadnutym uznesenim najvyssieho sudu z 30. aprila 2019 odmietnuté.

3. Stazovatelia poukdzali na skutoCnost’, ze najvySsi sid odmietol ich dovolanie
z dovodu nedévodného namietania procesnej vady vymedzenej v § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*), ked’Ze podl'a nadzoru najvysSieho sudu stazovatelia
nevymedzili prdvnu otdzku relevantnii z hladiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP,

teda nevymedzili pravnu otazku, ktora nebola v rozhodovacej praxi najvysSieho sudu este



vyrieSend. Stazovatelia si toho nazoru, ze najvyssi sid odmietnutim dovolania porusil
ich procesné prava, ked’Ze mal zabezpecit' odstranenie vady podania a uznesenim vyzvat
stazovatel'ov na odstranenie danej vady podania jeho doplnenim. Najvy$si sud mal pritom
podla stazovatelov postupovat’ vo forme samostatného uznesenia obsahujiceho vsetky
nevyhnutné nalezitosti a mal pritom st'aZzovatelom urcit’ lehotu (nie kratSiu ako 10 dni)

na jeho doplnenie.

4. KedZe najvy$$i sad v danom pripade nevyzval staZovatelov na doplnenie
ich podania, podla nédzoru stazovatelov im tak nesprdvnym procesnym postupom
neumoznil, aby uskutoctovali ich procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu

ich prava na spravodlivy proces.

5. Stazovatelia s toho nazoru, Ze boli nuteni podat’ dovolanie z dovodu nespravneho
pravneho posudenia podanej zaloby zo strany okresného sudu, ako aj krajského sudu.
Ani jeden znich totiz neskimal splnenie zdkonom predpisanych ndlezitosti na vydanie
predbezného opatrenia zo strany Zalobcov, ktory sa na sid v zdkladnom konani o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, prebiehajicom na Okresnom stde Bratislava III,
domahali uréenia, kto je definitivnym vlastnikom nehnutelnosti. Zalobcovia ako originalni
vlastnici nehnutelnosti nikdy neprestali byt’ vlastnikmi nehnutel'nosti, kedZe spolo¢nost’
B bola pri podpise zmluv zastupena na zaklade plnej moci, ktora
neopravilovala osobu podpisujucu zmluvy na ich podpis. PInd moc opraviiovala subjekt
len na podanie zmliv na kataster nehnutel'nosti, nie vSak na podpis zmliv tykajucich
sa prevodu vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam. Z tohto dévodu iSlo o absolutne neplatny

pravny ukon ex tunc.

6. Ani jeden zo sudov neskimal pri posudzovani zidkonnych predpokladov
na vydanie predbezného opatrenia, ktorému so subjektov na zédklade listinnych dokazov
prislucha silnejSie vlastnicke pravo, ktoré je potrebné chranit’ do pravoplatného rozhodnutia
vo veci, aby pocas sudneho konania nedoslo k este hlbSiemu poruseniu naruseného prava.
Okresny sud Bratislava III vydal rozsudok €. k. 28 Cb 249/2003-601 z 23. jula 2009,

v ktorom skonStatoval, Ze staZovatelia nikdy neprestali byt vlastnikmi nehnutelnosti.



Sud zaroven uviedol, Ze ziadny zo zmluvnych nadobtdatel'ov stojacich na strane odporcu
sa nikdy nestali vlastnikmi nehnutelnosti, ked’ze na Ziadneho z nich platnym spdsobom
nepreSlo nadobudacie pravo. VSetky scudzovacie zmluvy st absolitne neplatné pravne

ukony s u¢inkami neplatnosti ex tunc a sud na tto neplatnost’ musi prihliadat’ ex offo.

7. Poukazujic na uvedené stazovatelia zhodnotili, ze v Ziadnom pravnom State
by nemalo v rdmci rozhodovacej praxe sudu prist k takému vaznemu zasahu do préava
vlastnit majetok a jeho pokojného uzivania, aké bolo preukdzané v tomto pripade,

kde sa nevlastnik bez pravneho titulu snazil pripravit’ vlastnika o majetok.

8. V nadvdznosti na uvedeni staZnostni argumenticiu stazovatelia ziadali,
aby ustavny sud po prijati ich ustavnej staznosti na dalSie konanie konstatoval,
ze napadnutym rozsudkom okresného sidu, napadnutym rozsudkom krajského sudu,
napadnutym uznesenim najvysSieho stdu, ako aj postupom predchddzajiucim vydaniu tychto
rozhodnuti bolo porusené ich zdkladné pravo na sudnu a inG pravnu ochranu zakotvené
v Cl. 46 ods.1 ustavy. Stazovatelia ziadali rozsudok okresného sidu zrusit' a uplatnili

si taktiez nahradu trov konania.

II.

Pravomoc tGstavného sidu a Gstavnopravne vychodiska v judikatire dstavného sudu

9. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezavislym sidnym organom ochrany

astavnosti.

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zikonom
je s Gi¢innostou od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*)

velL1§1az§13a§16a7§28a§32a2§248a§250a §251.

12. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o istavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

13. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).



I11.

Postdenie veci dstavnym studom

III.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy

napadnutym rozsudkom okresného siidu a postupom predchadzajicim jeho vydaniu

15. Stazovatelia prostrednictvom ustavnej staznosti napadli rozsudok okresného
sudu z 9. juna 2016 vratane postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu. StaZovatelia
nesuhlasia s vysledkom konania okresného sudu, ktory ich zalobu zamietol, a st toho
ndzoru, Zze okresny sid dani vec nespravne pravne posudil, ked” neskumal splnenie

zékonom predpisanych nalezitosti na vydanie predbezného opatrenia.

16. Z €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém Ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozena primérne (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

17. Namietané¢ porusenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod preto
automaticky nezakladd aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gistavny sud
pri predbeznom prerokovani Gistavnej st’aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany tych zakladnych prav alebo slobod, poruSenie ktorych namieta, sa mohol
stazovatel domoct’ vyuZitim jemu dostupnych a aj U¢innych pravnych prostriedkov
napravy, pripadne inym zdkonom upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym
Statnym orgdnom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na jej prerokovanie (m. m. I. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05, 1I. US 90/06,
111. US 42/07).

18. Uvedeny princip subsidiarity bol rovnako premietnuty aj do § 132 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude, v zmysle ktorého ak o ochrane zakladnych prav a slobdd stazovatel’a
vo veci, ktorej sa ustavnd staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny sud, ustavny sud

uznesenim Ustavnua st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.



19. Z obsahu tstavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, Ze napadnuty postup okresného
sudu, ako aj rozsudok okresné¢ho sudu z 9. juna 2016 bol predmetom stidneho prieskumu
realizovaného krajskym sidom na zaklade odvolania stazovatel'ov. O predmetnom odvolani
rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom z 29. novembra 2017 tak, Ze rozsudok
okresného sudu potvrdil. Pre rozhodnutie Gstavného sidu v danej Casti je teda podstatné,
ze postup a rozsudok okresného stidu boli podrobené zakonnému prieskumu zo strany
senatu krajského sudu, teda bol v danom pripade dodrzany princip subsidiarity, na ktory

poukazuje €l. 127 ods. 1 Gstavy a § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.

20. Uvedena skuto¢nost’ vylucuje pravomoc ustavného sudu na prieskum tstavnou
staznostou prezentovaného poruSenia oznacenych prav stazovatelov napadnutym
rozsudkom okresného sudu ajemu predchadzajicim postupom, a preto bolo potrebné
ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o stavnom sude

pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

III.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podPla ¢l. 46 ods. 1 dstavy

napadnutym rozsudkom krajského stidu a postupom predchadzajicim jeho vydaniu

21. Stazovatelia rovnako nesuhlasia aj s obsahom napadnutého rozsudku krajského
sudu, ktory mal potvrdenim prvostupiiového rozhodnutia odobrit’ nespravny pravny nazor
okresného sudu. Staznostnd argumentiacia tykajica sa rozsudku okresného sudu,

ako aj krajského sudu je obsahovo totozna.

22. Pred samotnou analyzou ustavnej akceptovatelnosti obsahu napadnutého
rozsudku krajského sudu ustavny sud povazuje za nevyhnutné poukazat na skutocnost’,
ze v zmysle svojej konStantnej judikatiry nie je stcastou systému vSeobecnych sudov,
ale podl'a ¢l. 124 Gstavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti. Pri uplatiiovani
tejto pravomoci nie je opravneny preskimavat a posudzovat ani prdvne nazory
vieobecného stdu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného sudu totiZ nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia

zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti udinkov takejto



interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi
sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich el a vyznam (m. m. I. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 352/06).

23. Nadvézujuc na uvedené Ustavny sud konStatuje, Ze ako nezdvisly sudny organ
ochrany tustavnosti nebol opravneny preskimavat’ podstatu tych staznostnych namietok,
ktoré¢ spochybniovali samotné skutkové zistenia sudov nizSich inStancii. Z uvedeného
dévodu preto nebol opravneny skiimat’ skutkovy stav (a na zédklade neho vyslovené pravne
nazory sudov niZ8ich instancii). Ustavny sid jednoznaéne konstatuje, Ze tieto namietky
st namietkami tykajicimi sa vylucne skutkového stavu veci bez akéhokol'vek

ustavnopravneho rozmeru.

24. Vzhl'adom na to, Ze stazovatelia v petite Ustavnej staznosti oznacili porusenie
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, Ustavny sid zdoraznuje, Ze posudil Gstavnu staznost
v kontexte tych poziadaviek, ktoré tvoria podstatu prava na sudnu na inu pravnu ochranu
(resp. prava na spravodlivé sidne konanie). Rozhodnutie tak musi mat’ predovsetkym
zékonny podklad, musi byt vydané prisluSnym orgdnom a nemdze byt prejavom svojvole,

teda musi byt’ primeranym spdsobom odovodnené.

25. Krajsky sud vrelevantnych castiach napadnutého rozsudku v podstatnom
uviedol:

«... Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal odvolanim zalobcov
v 1. az 3. rade napadnuty rozsudok sudu prvej instancie procesnym postupom podla § 378
ods. 1 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia odvolacieho pojedndvania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario), nasledne dospejuc k tomu zdaveru, ze podané odvolanie zalobcov v 1. az 3.

rade je neopodstatnené...



... V-danom pripade odvolaci sud odvolanim Zalobcov v 1. az 3. rade... napadnuty
rozsudok Okresného sudu... ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. V dalsom
odvolaci sud odkazuje na rozsah a predovsetkym obsah odovodnenia napadnutého
rozsudku, s ktorym sa plne stotoznuje (§ 387 ods. 2 CSP). Na margo obsahu odvolania
podaného zo strany Zalobcov v 1. az 3. rade odvolaci sud poznamenadva, Ze predmetné
odvolanie sa mu javi ako urcity teoreticky vyklad niekdajsieho institutu ,,predbezného
opatrenia“ v sucasnosti inStitutu ,,neodkladného opatrenia”. Takisto obsahuje aj podrobné
a opdtovné popisanie skutkovej situdacie v tzv. predchadzajucom konani, v ramci ktorého
doslo v konecnom dosledku k zamietnutiu ndvrhu Zalobcov na nariadenie nimi
pozadovanych predbeznych opatreni. AZ v zaverecnej casti podaného odvolania Zalobcovia
udavaju, ze podla ich skutkovych vymedzeni a pravnej argumentacie doslo k sucasnému
naplneniu troch esencialnych znakov zodpovednosti Statu za Skodu sposobenu nespravnym
uradnym postupom, resp. nezakonnym rozhodnutim. S tymto konStatovanim odvolatelov
(Zalobcov v 1. az 3. rade) sa odvolaci sud nestotoznuje, pretoze podla jeho nazoru, ktory je
suhlasny aj s ndzorom prvoinsStancného sudu, nedoslo v konani k sucasnému naplneniu
troch esencialnych podmienok k tomu, aby mohla byt zo strany sudu na strane Zalovanej
konstatovand zodpovednost Statu za Skodu sposobenu nespravnym uradnym postupom.
Ked’ nenastala prva podmienka, ktorou je samotne nespravny uradny postup, tak nemohla
nastat ani druha podmienka, t. j. samotnd Skoda a zdroven aj tretia podmienka, ktorou
je pricinnad suvislost’ medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou. Takisto sa odvolaci
sud stotozinuje aj s konStatovanim prvoinstancneho sudu v tom smere, Ze v pripade
Zalovanej sa nemoze jednat ani o jej pripadnu zodpovednost za Skodu sposobenu
nezakonnym rozhodnutim orgdnu verejnej moci podla § 6 ods. 1 zak. ¢. 514/2003 Z. z.,
pretoze uznesenie Krajského sudu v Nitre 3Cob/247/2005-309 zo dna 31. 10. 2005,
3Co0b/248/2005 a 3Cob/249/2005 nebolo po svojej pravoplatnosti zrusené alebo zmenené
pre svoju nezakonnost prislusnym nadriadenym orgdanom. Pre nenaplnenie zdakonom
vymedzenych esencidlnych znakov ¢i uz zodpovednosti za nespravny uradny postup alebo
zodpovednost za nezakonné rozhodnutie organu verejnej moci sud prvej instancie podanu
Zalobu ako nedovodnu spravne v celom rozsahu zamietol. Vzhladom na nepreukdzanie

existencie zakladu uplatneného ndroku na ndhradu Skody sud prvej inStancie pri



respektovani zdsady hospodarnosti konania sa blizsie nezaoberal opodstatnenostou vysky

uplatnenej nahrady skody a nemajetkovej ujmy zalobcami v 1. az 3. rade...»

26. Ustavny sud po dokladnom preskumani napadnutého rozsudku krajského stidu
konStatuje, ze nezistil ziadnu skutocnost’, ktora by signalizovala jeho svojvolny postup
pri rozhodovani o odvolani zalobcov nemajici oporu v zdkone. Pravny ndzor krajského
sudu nemoZno povazovat za arbitrarny, svojvol'ny a jeho rozhodnutie za také, ktoré by bolo
zalozené na takom vyklade ustanoveni Civilného sporového poriadku upravujucich postup

studu v odvolacom konani, ktory by popieral ich ucel a zmysel.

27. Ked’ze v danom pripade bolo jednoznacne preukazané, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi napadnutym rozsudkom krajského sudu, jemu predchadzajucim postupom
a namietanym porusenim zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ustavny sud ustavni
staznost’ aj v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zadkona o Ustavnom sude

ako zjavne neopodstatnenu.

II1.3 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

napadnutym uznesenim najvysSieho stiidu a postupom predchadzajicim jeho vydaniu

28. Stazovatelia napokon prostrednictvom ustavnej staznosti napadli aj uznesenie
najvysSieho sudu z 30. aprila 2019, ktorym odmietol podané dovolanie. Podstata
staznostnej argumentacie danej Casti Ustavne] staznosti spociva v tom, Ze najvyssi sud
ich mal podl'a ich ndzoru vyzvat’ na odstrdnenie nedostatku dovolania, teda doplnenia

konkrétneho dovolacieho dovodu a nemal ich dovolanie bez vyzvy odmietnut’.

29. Vzhladom na to, ze napadnutym uznesenim najvyssi sid odmietol dovolanie
zalobcov, ustavny std poukazuje na svoj ustdleny pravny ndzor, v zmysle ktorého otazka
posudenia, ¢i st splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutocnit’ dovolacie konanie,
patri v zésade do vylucnej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvySSicho sudu,
nie do prdvomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Gstavny sud

a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, ze Ustavny sud nie je alternativou
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ani mimoriadnou opravnou in$tanciou vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych
sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sud. Otdzka posudenia pripustnosti dovolania
je otazkou zékonnosti a jej rieSenie samo osebe nemdze viest k zdveru o poruSeni

oznadenych prav stazovatel'ov (m. m. II. US 324/2010).

30. Pravidla tykajice sa pripustnosti dovolania maju za ciel’ zaistit’ riadny vykon
spravodlivosti a zvlast' reSpektovat princip pravnej istoty, ktord bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla budua
aplikované. Jednako tieto pravidla alebo ich pouzivanie nemdzu tymto osobam zabranit,
aby vyuzili existujiici opravny prostriedok (napr. I. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles
c. Spanielsko, rozsudok Eurdpskeho sudu pre Fudské prava z 28. 10. 1998).

31. Poukazujic na uvedene¢, Gstavny sud ozrejmuje, ze pri posudzovani rozhodnuti
najvysSieho sudu, ktorymi odmietne dovolanie, je jeho ulohou zistit, ¢i pravny nazor,
na zaklade ktorého najvyssi sud odmietol predmetné dovolanie, bol najvysSim sudom
aplikovany tustavne akceptovatelnym spdsobom v sulade s oznaCenymi Clankami ustavy
a dohovoru, ktorych porusenie stazovatelia namietaji. Z uvedeného je zrejmé, ze jeho
ulohou preto nie je skimanie spravnosti skutkovych zisteni v§eobecnych sudov, ale zistenie,

¢1 najvyssi sud tstavne akceptovatelnym sposobom ozrejmil dovody odmietnutia dovolania.

32. Najvyssi sud v relevantnych ¢astiach napadnutého uznesenia uviedol:

«... V danom pripade Zalobcovia pripustnost svojho dovolania vyvodzovali popri
sebe z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a (zdaroven) aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b)
CSP. Najvyssi sud v prvom rade posudzoval pripustnost dovolania z hladiska tvrdenej
procesnej vady zmdtocnosti (§ 420 pism. f/ CSP), ked’ z hladiska obsahového (§ 124 ods. |
CSP) dovolatelia porusenie prava na spravodlivy proces zdovodnili zmdtocnostou
rozhodnutia odvolacieho sudu.

... Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju dovolatelmi namietanu procesnu vadu
zmdtocnosti, su a) zdasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny
postup sudu znemoZnujuci procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskutociiovala

jej patriace procesné oprdvnenia...
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V' suvislosti s namietkou zalobcov o zmdtocnosti, resp. nepreskumatelnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu dovolaci sud poukazuje na rokovanie obcianskopravneho
kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015, na ktorom bolo prijaté
zjednocujuce stanovisko, prdavna veta ktorého znie: , Nepreskumatelnost rozhodnutia
zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku.
Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, mozZe ist o skutocnost, ktora zaklada pripustnost
dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f)Obcianskeho sudneho poriadku. *

... Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne
opodstatnené aj v preskumavanej veci. Dovolaci sud dodava, Ze obsah spisu nedava ziadny
podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druha veta tohto stanoviska, ktora
predstavuje krajnu vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom ojedinelych pripadov,
ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatury Europskeho sudu pre ludské prava. O taky
pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Ziadne
odovodnenie, alebo ked' sa vyskytli ,,vady najzdkladnejsej doleZitosti pre sudny systém”
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak
zasadnej, ze mala za nasledok ,,justicny omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku
2003).

... V.danom pripade odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej instancie ako vecne
spravny. 'V suvislosti s dovolacou namietkou tykajucou sa nepreskumatelnosti treba
pripomenut, Ze konanie pred sudom prvej instancie a pred odvolacim sudom tvori jeden
celok a urcujuca spdtost rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara
ich organicku jednotu, v dosledku coho ich treba chapat ako celok. V odovodneni
napadnutého rozsudku odvolaci sud uviedol, coho a z akych dovodov sa zalobcovia
domahali, ¢o navrhoval Zalovany, z ktorych skutocnosti a dokazov sudy vychadzali, akymi
uvahami sa riadil prvoinstancny sud; odvolaci sud zaujal aj zavery k jeho pravnemu
posudeniu, s ktorym sa stotoznil a vysvetlil z coho jednoznacne vyplynulo, Ze Zalobcovia
nemaju narok na nahradu Skody. Obsah spisu preto nedava podklad pre zaver, zZe odvolaci
sud svoje rozhodnutie nalezite neodovodnil. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/

CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav
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dovolatelov. Navyse dovolatelia vo svojom dovolani v zmysle uvedenej zmdtocnostnej vady
neuviedli nic¢ konkrétne, preto ho dovolaci sud v tejto casti povazuje za bezdovodné.

... Zaroven dovolaci sud nezistil ani pripustnost dovolania namietaného podla § 421
ods. 1 pism. b/ CSP, teda Ze rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSend. V tejto suvislosti dovolaci
sud dodava, Ze v danom pripade, aby mohol pristupit k preskumaniu uvedeného
dovolacieho dovodu, je nevyhnutné zo strany dovolatelov vymedzit' konkrétnu pravnu
otazku, ktora podla ich ndzoru, nebola dovolacim sudom riesenda. Z obsahu dovolania
nevyplyva konkrétna pravna otdazka, ktora nebola dovolacim sudom riesend a dovolaci sud
tak nemoze svoje rozhodnutie zalozit na domnienkach, ktoru otdazku mali dovolatelia na
mysli, v opacnom pripade by jeho rozhodnutie mohlo minut' zakonom urceny ciel.
Dovolatelia v danom pripade vymedzili iba vseobecnu charakteristiku nesprdavnosti, ku
ktorym doslo podla ich ndzoru v konani pred sudom prvej instancie a odvolacim sudom.
Sama polemika s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti
jeho rozhodnutia, opisovanie situdacie alebo len kritika pristupu odvolacieho sudu k
pravnemu posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni §
421 ods. 1 pism. b/ CSP. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky nemoze najvyssi
sud pristupit’ k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré
pred nim riesili sud prvej inStancie a odvolaci sud; v opacnom pripade by uskutocnil
procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej
koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj
(konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP ...

... Z dovodov vysSie uvedenych najvyssi sud uzatvara, zZe Zalobcovia v dovolani
nedovodne namietaju existenciu procesnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP a nevymedzuju
pravnu otdzku relevantnu z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, preto najvyssiemu sudu

neostavalo iné ako ich dovolanie odmietnut’ podla § 447 pism. ¢/ a f/ CSP...»

33. Ustavny sud po dokladnom preskiimani napadnutého uznesenia najvyssicho siidu
konStatuje, ze nezistil ziadnu skutocnost’, ktora by signalizovala jeho svojvolny postup
pri rozhodovani o dovolani stazovatel'ov nemajici oporu v zakone. Najvyssi sud sa tstavne

akceptovatelnym sposobom vysporiadal s ndmietkami stazovatel'ov uvedenymi v dovolani,
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pricom, opierajuc sa o svoju ustdlenu prax, stazovatel'om dostatocne jasnym sposobom

vysvetlil dovody odmietnutia dovolania.

34. Na margo toho, Ze najvyssi sud vo svojom uzneseni poukazal na absenciu
relevantnych dévodov uvedenych v dovolani, Gstavny sud pripomina, ze rozsah prieskumu
najvysSieho sudu v ramci dovolacieho konania je striktne limitovany a viazany na existenciu
oznacenych dovodov zakladajucich pripustnost’ dovolania. Pokial oznaceny dovod
pripustnosti dovolania neexistuje, ¢o v konkrétnom pripade konStatoval aj najvyssi sud,
nemozno to dovolaciemu sudu vycitat' a vidiet v tom porusenie zakladnych prav alebo
slobod.

35. Za situacie, ked’ najvyssi sud dospel ustavne konformnym spoésobom k zaveru
o nepripustnosti dovolania, nebol povinny vecne preskimat’ v iom obsiahnuté argumenty

stazovatelov.

36. Samotna skutocnost, ze stazovatelia sa s pravnym ndzorom vSeobecného sudu
nestotoziiuji, nemdze viest' k zdveru o zjavnej] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezaklada ani oprdvnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim
vlastnym (I. US 188/06). Tato okolnost nemdze byt dovodom na vyslovenie porusenia
oznacenych zakladnych prav uz aj z toho dovodu, Ze Gstavny sud nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (I. US 19/02).

37. Ked’Ze v danom pripade bolo jednoznacne preukdzané, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a namietanym poruSenim zdkladného prava
stazovatel'ov na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, Gstavny sid ustavna staznost’
v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.
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38. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa tstavny std d’alSimi
poziadavkami stazovatelov nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je viazané
na vyslovenie porusenia oznacenych prav a slobod.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2019

Mojmir Mamojka

predseda senatu
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